SLOVENSKA OBCHODNA INSPEKCIA
InSpektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky Kkraj
Pekarska 23, 917 01 Trnava

Cislo: AB/0001/02/2017 Dna: 12.04.2017

Slovenskéd obchodnd inspekcia (dalej len SOI), InSpektorat SOI so sidlom v Trnave pre
Trnavsky kraj, ako prislusny spravny organ podla § 3 ods. 1, ods. 2 pism. b) a § 4 ods. 1
zakona ¢. 128/2002 Z.z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a
a § 26 pism. ¢) zakona ¢. 391/2015 Z. z. o0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
aozmene adoplneni niektorych zékonov, vsulade s § 46 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani v zneni neskorsich predpisov,

uklada ucéastnikovi konania:

obchodné meno: CEDER, s.r.o.
sidlo: 145, Dubovany 922 08
1CO: 36 248 797

pre porusenie povinnosti predavajuceho v lehote urcenej subjektom alternativneho
rieSenia sporov, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnut’
vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu ana ziklade vyzvy subjektu
alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajice sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii v zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov,
ked'ze dna 18.01.2017 bol na Inspektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj
z Ustredného inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor medzinarodnych vzt'ahov
a alternativneho rieSenia sporov, postupeny original spisového obalu konania ¢.
AJ/206/61/2016-6, nakolko ucastnik konania ako predavajuci — CEDER, s.r.o., 922 08
Dubovany 145, ICO: 36 248 797, neposkytol stiéinnost’ subjektu alternativneho riesenia
sporov (d’alej len ARS) a v lehote stanovenej v Oznameni o zacati alternativneho rieSenia
sporu a vyzve na vyjadrenie zn. A/206/61/2016-6 zo dna 10.11.2016 neposkytol vyjadrenie
ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a neposkytol doklady tykajice sa predmetu sporu,
ktoré ma k dispozicii,

podla § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

pokutu
vo vyske: 1 500 € (slovom: jedentisicpét’sto eur),

ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
postovou poukazkou alebo prikazom na tihradu na Gcet: Statna pokladnica, Bratislava, ¢.0.:
SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 00010217.

Odovodnenie:
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Diia 18.01.2017 bol na Ingpektorat SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj z Ustredného
inSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave, Odbor medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho
rieSenia sporov, postipeny original spisového obalu konania ¢. A/206/61/2016-6, nakol’ko
Gcastnik konania ako predavajici — CEDER, s.r.o., 922 08 Dubovany 145, ICO: 36 248
797, neposkytol su¢innost’ subjektu ARS. Diia 01.11.2016 bol na Ustredny inspektorat SOI
so sidlom Vv Bratislave, Odbor medzinarodnych vzt'ahov a alternativneho rieSenia sporov
doruceny navrh spotrebitel’ky MUDr. E.P. na zacatie alternativneho rieSenia sporov
s predavajicim CEDER, s.r.o., 922 08 Dubovany 145, ICO: 36248 797, ktory bol
prevadzkovatel'om e-shopu www.mamulienka.sk.

Listom zo dna 10.11.2016 (zn. A/206/61/2016-6) bolo z Kontaktného miesta ARS pre
Banskobystricky kraj (d’alej len subjekt ARS) v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
ucastnikovi konania - spolo¢nosti CEDER, s.r.o., 922 08 Dubovany 145, doporuéenou
listovou zasielkou do vlastnych rik zaslané ,,Ozndmenie o zacati alternativneho rieSenia
sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v névrhu a poskytnutie dokladov*
do 16 dni odo dia doru¢enia predmetného ozndmenia. U€astnik konania doporu¢enu

zasielku v odbernej lehote neprevzal, listova zésielka bola dita 14.11.2016 uloZena na poste
a dna 25.11.2016 bola vratena spét’ na subjekt ARS.

Dnia 28.11.2016 bolo zo subjektu ARS v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieseni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov na
adresu prevadzkarne - MAMUIENKA, OD PRIOR, A. Hlinku 46, 921 0 1 PieStany,
doporucenou listovou zéasielkou do vlastnych ruk zaslané ,,Ozndmenie o zacati
alternativneho rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu
a poskytnutie dokladov* do 16 dni odo dna dorucenia predmetného oznamenia. Na adrese
prevadzkarne doporucent zasielku v odbernej lehote nikto neprevzal, listova zasielka bola
uloZena na poste a dia 14.12.2016 bola vratena spét’ na subjekt ARS.

Dnia 19.12.2016 bolo opakovane zo subjektu ARS v zmysle § 14 ods. 2 zakona ¢. 391/2015
Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0zmene adoplneni niektorych
zakonov tucastnikovi konania - spolo¢nosti CEDER, s.r.0., 922 08 Dubovany 145,
doporucenou listovou zésielkou do vlastnych rik aziroven aj na e-mailovl adresu
spolo¢nosti mamulienka@mamulienka.sk zaslané ,,Oznamenie o zacati alternativneho
rieSenia sporu a vyzva na vyjadrenie sa k skuto¢nostiam uvedenym v navrhu a poskytnutie
dokladov“ do 16 dni odo diia doruéenia predmetného oznamenia. UGastnik konania
doporucent zésielku v odbernej lehote neprevzal, listova zésielka bola dna 28.12.2016
ulozena na poste a dna 05.01.2017 bola vratena spét’ na subjekt ARS.

Uvedenym konanim bola u¢astnikom konania porusena povinnost’ predavajuceho v lehote
urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt’ kratsia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnut’ vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v névrhu a na zaklade vyzvy
subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo doklady tykajlice sa
predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii, ¢im doSlo k poruseniu § 15 ods. 2 zakona ¢.
391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.

Na zaklade zisteného a preukazatelného porusenia zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
a objektivnej zodpovednosti preddvajuceho bolo tucastnikovi konania listom zo dia
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13.02.2017 zaslané oznamenie o zacati spravneho konania o uloZeni pokuty podla zakona
¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov, ktoré ucastnik konania prevzal v zmysle zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani (d’alej len Spravny poriadok) dina 17.03.2017, nakolko sa listova
zasielka vratila spravnemu organu dna 14.03.2017 ako neprevzata v odbernej lehote.

V zmysle § 25 ods. 2 Spravneho poriadku, ak nemozno dorucit’ pisomnost’ pravnicke;j
osobe na adresu, ktoru uviedla alebo je znama, ani na adresu jej sidla uvedenu
v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
spravnemu organu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch diloch od vratenia nedorucenej
zasielky spravnemu organu za dorucent, a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat’ za
pravnicku osobu sa o tom nedozvie.

V zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo diia dorucenia oznamenia
0 zacati spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko uc¢astnik
konania toto svoje pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou
spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Po preskiimani celej veci je spravny organ toho nazoru, ze skutkovy stav bol nélezite
zisteny a preukédzany, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 15 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. 0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zakonov je predavajuci povinny v lehote urcenej
subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktord nesmie byt kratSia ako 15 dni od
dorucenia, poskytnat’

a) vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym v navrhu,

b) na zéklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie, vyjadrenie alebo
doklady tykajuce sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

Uvedené ustanovenie predstavuje urCenie povinnosti suvisiacich s priebehom
alternativneho rieSenia sporu. Privna Uprava stanovuje povinnu sucéinnost’ strdn sporu
a ustanovuje jej zakladny ramec potrebny na dosiahnutie rychleho a efektivneho vyrieSenia
sporu. Nakolko kazdy spor je iniciovany zaujmom spotrebitela na prejednani veci,
predmetny zdkon ustanovuje povinnosti najmi pre predavajuceho. Ide najma o povinnost’
vyjadrit’ sa k obsahu navrhu, spolupracovat’ so subjektom alternativneho rieSenia sporov pri
objasiiovani skutocnosti stvisiacich s predmetom sporu a poskytnit vyjadrenia,
vysvetlenia a dokazy stvisiace s predmetom sporu.

V zmysle § 15 ods. 5 zakona €. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene adoplneni niektorych zakonov je v pripade nedodrzania povinnosti
predavajuceho poskytnit’ sucinnost’ pri rieSeni sporu stanoveny pravny nasledok, avSak
zdkon zaroven zohladnuje ist mieru tolerancie voci predavajicemu a ukladd subjektu
ARS povinnost’” opakovane pisomne vyzvat predavajuceho k poskytnutiu sucinnosti.
Nasledkom nedodrZania zdkona predavajlicim je spolu s ulozenim sankcie predavajicemu
zaroven moznost’ uverejnit’ jeho meno a sidlo na webovom sidle subjektu alternativneho
rieSenia sporov, a to na dobu 90 dni.
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V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene a doplneni niektorych zékonov vyplyva spravnemu organu obligatorna
povinnost’ pristapit’ k ulozeniu sankcie preddvajicemu za porusenie povinnosti podla
citovaného zakona, ktoré v danom pripade bolo preukazané.

Pri uréeni vySky pokuty bolo vzmysle § 27 ods. 4 zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativhom rieSeni spotrebitel’skych sporov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov
prihliadnuté na zavaznost, spOsob, ¢as trvania a nasledky protipradvneho konania a na
rozsah amieru hroziacej alebo sposobenej ujmy vo vztahu Kk poruseniu povinnosti
predavajuceho v lehote urcenej subjektom alternativneho rieSenia sporov, ktora nesmie byt’
kratSia ako 15 dni od dorucenia, poskytnit' vyjadrenie ku skuto¢nostiam uvedenym
vnavrthu ana zaklade vyzvy subjektu alternativneho rieSenia sporov vysvetlenie,
vyjadrenie alebo doklady tykajtice sa predmetu sporu, ktoré ma k dispozicii.

Spravny organ pri urceni vySky pokuty prihliadol na zévaZnost a na nasledky
protipravneho konania, ked’Ze porusenim povinnosti UcCastnika konania poskytnat
sucinnost’ subjektu ARS, bola zmarend podstata a vyznam cinnosti subjektu ARS.
Zohl'adneny bol 1 spdsob a cas trvania protipradvneho konania. Napriek tomu, ze bol
ucastnik konania opakovane vyzyvany na poskytnutie stcinnosti, vyzvy subjektu ARS
ucastnik konania ignoroval a neposkytol ziadnu st¢innost’.

Pri uréeni vysky pokuty spravny organ zohl'adnil skuto¢nost, Zze ucastnik konania v danom
pripade nesplnil uloZent povinnost’, ktorou zdkonodarca zabezpecil vysokl urovei ochrany
spotrebitel'ov a zaroven prispel k riadnemu fungovaniu vnatorného trhu tym, ze zabezpecil,
aby sa spotrebitelia mohli v pripade sporu s predavajiucim obratit’ na subjekt alternativneho
rieSenia sporov, ktory vykondva nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle
a spravodlivé postupy alternativneho rieSenia spotrebitel'skych sporov. Predmetny pravny
predpis tieZ prispel k vysokej pravnej istote tak spotrebitel'ov, ako aj podnikatelov a to
ustanovenim zakladnych pravidiel postupu pri alternativnom rieSeni sporu medzi
spotrebitel'om a preddvajiicim vyplyvajicim zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stivisiacim so
spotrebitel'skou zmluvou pred subjektom alternativneho rieSenia sporov. Predmetny zakon
tiez ustanovuje poziadavky na zapis pravnickej osoby do zoznamu subjektov
alternativneho rieSenia sporov, prava a povinnosti subjektov alternativneho rieSenia sporov,
fyzickej osoby poverenej alternativnym rieSenim sporov a ucastnikov alternativneho
rieSenia sporu.

Po zvéazeni a vyhodnoteni vSetkych tychto skutocnosti organ kontroly vnutorného trhu
povazuje pokutu ulozent na zaklade spravnej tvahy vo vyske stanovenej vo vyroku tohto
rozhodnutia za primerand, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej cCasti tohto
rozhodnutia.

V zmysle § 27 ods. 2 zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych
sporov a o zmene adoplneni niektorych zdkonov orgén kontroly ulozi predavajucemu
alebo tretej osobe, ktord bola poziadana o stcinnost’, za poruSenie povinnosti podla § 15
ods. 2 alebo ods. 3 pokutu od 500 eur do 10 000 eur; horna hranica sadzby pokuty sa
zvySuje na dvojndsobok, ak predévajici alebo tretia osoba, ktord bola poZziadana
0 sucinnost,, opakovane porusi tu istu povinnost, za ktorej porusenie mu uz bola ulozena
pokuta orgdnom kontroly pocas 12 mesiacov odo dia pravoplatnosti predchadzajiceho
rozhodnutia o ulozeni pokuty. Ked’Zze nebolo konstatované opakované porusenie povinnosti
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Vv priebehu jedného roka, spravny organ vyuzil pri ukladani pokuty prvl vetu § 27 ods. 2
zédkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Pokuta bola tucastnikovi konania s prihliadnutim na

zistenia ulozena v dolnej hranici zdkonom stanovenej sadzby.

Spravny organ ma za to, Zze ulozend pokuta v tejto vyske je vzh'adom na jej represivno-
vychovni funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze pokutou
primeranou azaroven pokutou zodpovedajlicou zistenému protipravnemu stavu
a charakteru porusenia zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna
dorucenia, prostrednictvom InSpektoratu SOI so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
Ustrednému In$pektoratu SOI so sidlom v Bratislave. V pripade, e uloZzena pokuta nebude
Vv stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle
zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né stidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



